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Rosenberg: Die Abfassung der Patentsohriften.

[ Zeltachrift fir
angewandte Chemle.

teilweise in eine echte Gerbung iibergehen, wie beim
Chromleder.

Die einzelnen Gerbearten.

Das Qerbmaterial fiir die Samischger-
bung ist ein saurer Dorschlebertran, der primire
Gerbstoff eine stark ungesitticte Fettsdure, der
sekundire ein Peroxyd dieser Fettsiure. Die Mit-
wirkung der Luft ist notwendig, das Licht wirkt
beschleunigend. Neben der eigentlichen findet in
geringerem oder gréBerem MaBstab eine Pseudo-
gerbung statt, die aber auf das fertige Produkt
ohne wesentlichen Einflu8 ist. Der primare Pseudo-
gerbstoff besteht aus Oxysiuren, entstanden durch
Umlagerung iiberschiissiger Peroxyde, der sekun-
dire aus Lactonen.

Bei der Aldehydgerbung fungiert der
Formaldehyd gleichzeitig als primérer und als eigent-
licher Gerbstoff. AlsLosungsmittel dient inder Praxis
Wasser, doch sind auch andere Lisungsmittel ver-
wendbar. Luft und Licht scheinen ohne wesentlichen
EinfluBz usein, eine Pseudogerbung findet nicht statt.

Bei der vegetabilischen Gerbung
dienen als Gerbmaterial Rinden, Holzer, Blitter usw.
Die Zahl der Ballaststoffe wird durch die Anwen-
dung des Wassers als Losungsmittel eingeschrankt,
neben den Gerbstoffen gehen Kohlenhydrate und
Korper unbekannter Natur in Ldsung. Der Gerbe-
prozeB setzt sich aus einer echten und aus einer
Pseudogerbung zusammen, die letztere wiegt vor.
Der primire Gerbstoff besteht aus o- oder p-Poly-
phenolen, der sekundsre aus Chinonen, der primére
Pseudogerbstoff aus Phlobaphenen. Fiir beide
Gerbearten ist die Mitwirkung des Wassers not-
wendig, Luft und Licht begiinstigen die echte
Gerbung betrichtlich.

Die Mineralgerbungist in ihrem ersten
Stadium eine Pseudogerbung. Als primire Gerb-
stoffe fungieren neutrale, als sekundire basische
Salze von Sesquioxyden, die Mitwirkung des Wassers
ist daher unerlailich, wogegen Luft und Licht ohne
Einflub sind. Kochsalz und Kaliumsulfat sind wahr-
scheinlich nicht lediglich als Ballaststoffe aufzu-
fassen, sie diirften vielmehr die Wasserabspaltung
aus dem hydrolytisch gespaltenen Salz beschleu-
nigen. Die Pseudogerbung geht allmihlich in eine
echte Gerbung iiber, bei der Chromgerbung ungleich
rascher als bei der Alaungerbung. [A. 159.]

In dem Aufsatze von W. Fahrion ist zu lesen:
S. 2084 linke Spalte Zeile 28 v. u. Jakagimura
statt Jakagimnra, S. 2092 rechte Spalte Zeile 31
v.u. fetten statt Fetten, ferner sind auf S. 2094
rechte Spalte Zeile 17 u. 18 v. o. die Formeln zu
vertauschen.

Die Abfassung der Patentschriften?).

Von J. Rosexsere.
Eingeg. 17./7. 1909.

Ist es dem Erfinder gelungen, den nachgesuch-
ten Patentschutz zu erlangen, so tritt dies der Of-
fentlichkeit gegeniiber durch die Bekanntmachung
iiber die Erteilung des Patentes und Ausgabe der

1) Vortrag gehalten auf der XXII. Haupt-
versammlung des Vereins deutscher Chemiker in
Frankfurt a. M.

Patentschrift in die Erscheinung. Der Inhalt der
Patentschrift kennzeichnet die Grenzen des: Ge-
bietes, welches dem Erfinder zur ausschlie8lichen
Benutzung iiberlassen bleibt.

Die Patentschrift besteht nun bekanntlich aus
drei Teilen: der Bezeichnung des Patentes, der Be-
schreibung und dem Patentanspruche. Auf die Be-
deutung von Titel und Anspruch des Patentes soll
hier nicht eingegangen werden; die folgenden Er-
Srterungen sollen sich vielmehr nur mit der Be-
schreibung selbst beschiftigen,

Nach den Bestimmungen des § 20 des Patent-
gesetzes muB gleichzeitig mit dem Antrag auf Er-
teilung des Patentes eine Anlage eingereicht werden,
in welcher die Erfindung dergestalt beschrieben ist,
daB danach ihre Benutzung durch andere Sach-
verstandige méglich erscheint. Diese Beschreibung
liegt im Falle der Erteilung des nachgesuchten
Patentes der spateren Patentschrift zugrunde. An
die durch diese Vorschrift bedingte knappe Form
hilt man sich aber nicht, und dies mit Recht; denn
die Beschreibung besitzt fiir die Beurteilung der
Grenzen der geschiitzten Erfindung eine sehr er-
hebliche Bedeutung.

Der Beschreibung fiillt nicht nur die Aufgabe
zu, zu beweisen, daB eine neue Erfindung vorliegt,
sondern sie soll auch die Mittel an die Hand geben,
ihre Grenzen leicht festlegen zu konnen. Aus erste-
rer Aufgabe ergibt sich, dal man in den meisten
Tillen, bevor man zur Darlegung der eigentlichen
Erfindung {ibergeht, die Verhéltnisse auf dem ein-
schligigen Gebiete, wie sie vor der Erfindung lagen,
kurz zu schildern pflegt. Dadurch ist die Méglich-
keit gegeben, das Neue gegeniiber dem Alten ab-
zuheben und in den Vordergrund treten zu lassen.
Zur Erfilllung der zweiten Aufgabe ist es in erster
Reihe erforderlich, daf in der Beschreibung die
Mittel gekennzeichnet werden, welche zur ¥r-
reichung des gesteckten Zieles notwendig sind.
Unter allen Umstéinden wird man von der Be-
schreibung verlangen, da88 sie die Ausfiihrung der
Erfindung durch andere Sachverstindige ohne
eigene erfinderische Tatigkeit ermdglicht; oder mit
anderen Worten: dafl die Beschreibung vollstindig
und klar ist. Um ein Recht aus einem Patente her-
zuleiten, ist die wahrheitsgetreue Darlegung der
beanspruchten Erfindung unbedingte Vorausset-
zung. Das wichtige offentliche Interesse an einer
wahren und erschopfenden Beschreibung macht es
den patenterteilenden Behdrden zur dringendsten
Aufgabe, die Patentbeschreibung nach dieser Rich-
tung hin aufs sorgfiltigste zu priifen. Trotz der
gekennzeichneten Bedingungen, die an die Abfas-
sung der Patentbeschreibung zu stellen sind, wird
man aber immerhin darauf dringen miissen, da
die Beschreibung nicht zu weitldufig, sondern be-
stimmt und knapp sei und namentlich alles iiber-
fliissige, nicht streng zur:Erfindung gehorige Ma-
terial vermeide. In der einschlidgigen Literatur
finden sich vielfach Vorschlige fiir die Abfassung
von Patentschriften; es ist aber klar, daB sich
hierfiir allgemein geltende Bestimmungen iiber-
haupt nicht aufstellen lassen.

In neuerer Zeit diirfte sich nun vielfach in
Fachkreisen die Erkenntnis herausgebildet haben,
daBl die Patentschriften, namentlich soweit Er-
findungen auf chemischem Gebiete in Betracht
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kommen, viel zu weitldufig gefalit sind. Die
meisten Patentschriften enthalten nicht allein eine
knappe Kennzeichnung des Standes der Technik
auf dem betreffenden Gebiete vor Einreichung der
Erfindung, sondern arten zu langatmigen wissen-
schaftlichen Abhandlungen mit einem groBen Auf-
wand von Literaturangaben und Literaturausziigen
aus. Viele beschrinken sich aber nicht einmal dar-
auf, die vorhergegangenen Vertffentlichungen, sei
es aus der wissenschaftlichen oder Patentliteratur,
objektiv zusammenzustellen, sondern nehmen auch
Gelegenheit, an ihr K ritik zu iiben, um dadurch
das neu Gefundene von dem Alten noch schirfer
sich abheben zu lassen.

In anderen Fiéllen wird die vorhergehende Lite-
ratur in einer Weise gedeutet und ausgelegt, die
wohl nicht dem Sinne des Urhebers, wohl aber den
Zwecken des Erfinders entspricht, um eine kleine
Abénderung friitherer Arbeitsweisen oder eine nahe-
liegende Neuerung als urspriingliche Schopfung er-
scheinen zu lassen.

Begniigt sich der Erfinder lediglich mit einer
objektiven Wiedergabe der einschligigen Literatur,
s0 mag dies, sofern zu weit ausgeholt wird, tiber-
fliissig sein, es kann aber an sich dagegen nichts ein-
gewendet werden; {ibt er aber auch an den friiheren
Arbeiten Kritik, so wird es wohl héufig der
Fall sein, daB diese subjektiv, manchmal sogar
stark subjektiv gefirbt ausfillt. KEs ist nun aus-
geschlossen, daf selbst bei dem sorgfiltigsten Vor-
priifungsverfahren eine unberechtigte oder unsach-
liche Kritik fritherer Arbeiten stets richtig gestellt
werden konnte. Hieraus ergibt sich, daf die An-
sichten des Erfinders iiber frithere Arbeiten auf dem
einschligigen Gebiete zum Gegenstand einer 6ffent-
lichen Druckschrift werden und damit nicht in
allen Fiallen zutreffende Angaben Eingang in die
Literatur finden. Man kann dem nicht entgegen-
halten, dal im Einspruchsverfahren Interessenten
ja Gelegenheit zur Richtigstellung derartiger un-
genauer Angaben geboten sei; denn man unterzieht
sich bekanntlich nicht immer gern der Arbeit und
Miihe eines Einspruchsverfahrens, und vielfach er-
halten auch die Urheber der Arbeiten, welche in
den Beschreibungen unrichtig kritisiert werden,
nicht rechtzeitig Kenntnis von der entsprechenden
Anmeldung.

Ein weiterer Nachteil derartiger Kritik friihe-
rer Arbeiten kann auch darin bestehen, daB ein
spéterer Erfinder, fuBend auf solchen unzutreffen-
den Angaben, aus seinen Arbeiten eine patentfihige
Erfindung konstruieren kann, wo eine solche gar
nicht vorliegt. Nehmen wir an, in einem Patente
ist die Darstellung von Azofarbstoffen aus einem
Amin X durch Kombination mit §-Naphthol und
B-Naphtholsulfosduren geschiitzt. Ein spiterer Er-
finder B. la68t sich in seinem Patente beziiglich der
ersten Erfindung dahin aus, die bezeichneten Farb-
stoffe besiflen keine brauchbare Nuance. Der erste
Erfinder hat gar kein Interesse, gegen die zweite
Erfindung einzusprechen, sei es, daf tatsichlich
ein patentfihiges Verfahren vorliegt, sei es, daB die
beanspruchte Erfindung ganz unwesentlich ist, und
so geht.die Kritik der betreffenden Farbstoffe in die
Literatur iiber. Da setzt nun der Erfinder C ein.
Er fiihrt aus, die Farbstoffe aus X und S-Naphthol-
sulfosiiuren seien unbrauchbar (vgl. Patentschrift

Nr.. .. .); er habe nun gefunden, daB durch
geringe Abidnderungen des Verfahrens oder Ersatz
der f-Naphtholsulfosiuren durch Aquivalente
brauchbare Stoffe entstiinden. Das Patentamt mufl
den Angaben (llauben schenken und bringt die
Anmeldung des C zur Auslegung. Und nun mull
der erste Erfinder in einem langwierigen Einspruchs-
verfahren seine urspriingliche Erfindung verteidi-
gen und die Versagung des Patentes auf die An-
meldung des C durchsetzen, einer Anmeldung, die
ohne die gekennzeichnete unzutreffende Literatur-
angabe in der Patentschrift des B. gar nicht zur
Bekanntmachung gelangt wire.

Man wende nicht ein, daBl so etwas nicht vor-
komme oder doch nur als singulire Erscheinung zu
gelten habe. Wer sich viel .mit Pdtentangelegen-
heiten beschiftigt, wird mit mir darin iibereinstim-
men, daBl derartige Félle sogar durchaus haufig sind.

Sehr oft enthilt die urspriingliche Beschrei-
bung keine derartige Bezugnahme auf frithere Ar-
beiten. Im Vorpriifungsverfahren werden aber dem
Erfinder seitens des Patentamtes Literaturstellen
entgegengehalten, an welche sich die beanspruchte
Erfindung angeblich anlehne oder von ihnen ohne
weiteres herleiten lasse. Unter diesen Umsténden ist
der Erfinder vielfach in die Notlage versétzt, die
fritheren Arbeiten gegeniiber den seinigen einer ab-
wigenden Kritik zu unterziehen. Gegen das Vorgehen
der patenterteilenden Behérde in dieser Beziehung
ist nichts einzuwenden; mit Recht vertritt sie den
Standpunkt, dafl der Patentsucher das Vorliegen
einer patentfihigen Erfindung zu beweisen
habe. Das Patentamt geht aber dann weiter und
verlangt die Aufnahme einer derartigen Beweis-
fiihrung in die Beschreibung und macht damit in
vielen Fillen eine subjektiv geartete Kritik friitherer
Literatur zum Gegenstand einer 6ffentlichen Druck-
schrift. Ob dies in dem bisher geiibten Umfang er-
forderlich ist, erscheint mir zweifelhaft. Meistens
wiirde es geniigen, wenn die bezliglichen Darlegun-
gen des Erfinders nur Bestandteile der Erteilungs-
akten blieben. Auch ohne die Aufnahme derartig
einseitiger Registrierung und Kritik des bekannten
Tatsachenmaterials kann die Beschreibung, ihrer
doppelten Aufgabe entsprechend, ausgestaltet wer-
den. Die zum Zwecke der Unterscheidung des
Neuen von dem Alten gewidhlte Beweisfithrung
bleibt Interessenten in Gestalt der Erteilungsakten
zugénglich und kann zur Abgrenzung der Erfin-
dung mitbenutzt werden, um so mehr als die Er-
teilungsakten lingst ein bewihrtes Hilfsmittel bei
Feststellung der Tragweite einer geschiitzten Erfin-
dung abgeben. Ein Ausschalten des gekenpzeich-
neten Materials aus der Patentschrift wiirde aber
dazu fiithren, den eigentlichen Erfindungsgegen-
stand priziser hervortreten zu lassen und so viel-
fach der iiblichen Verflachung der Patentschriften
vorzubeugen.

In anderen Fillen sucht der Erfinder gegen-
iiber der ihm entgegengehaltenen Literatur seine
Erfindung dadurch zu kennzeichnen, dafl er ihre
vollstéindige Genesis und damit seine gesamten
Kenntnisse auf dem einschligigen Gebiete darlegt.
Auch derartige Erorterungen werden hiufig auf Ver-
langen des Patentamtes in die Beschreibung auf-
genommen und bilden dann Gegenstand der Patent-
schrift.
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Der iibergroBe Umfang der Patentschriften ist
daher einerseits auf die Erfinder selbst, anderer-
seits auf die Initiative der Patentbehérde zuriick-
zufilhren. Wie dem auch sein mag, auf diese Weise
kommt eine Druckschrift zustandé, die nicht mehr
den gesetzlichen Bestimmungen hinsichtlich der
Beschreibung entspricht, sondern, iiber diese hin-
ausgehend, zum Teil zutreffende, zum Teil aber
auch unrichtige Ausfithrungen tiber das einschlégige
Gebiet enthilt. Dadurch verliert aber die Be-
schreibung die ihr urspriinglich zugewiesene Be-
deutung; denn sie gestattet nicht -mehr, ohne wei-
teres die Grenzen der zu schiitzenden Erfindung
festzustellen, sie kann auch nicht mehr leicht zur
Erlduterung des Patentanspruches herangezogen
werden. Im ¥Falle von Rechtsstreitigkeiten wird
zudem durch einen iibergroBen Umfang der Patent-
beschreibung das Verstindnis der Erfindung dem
Richter ungemein erschwert.

Aber nicht nur die dargelegten Gesichtspunkte
sprechen gegen eine zu grofle Ausfiihrlichkeit der
Patentschriften, es laBt sich dagegen auch noch
manches von folgendem Gesichtspunkte aus ein-
wenden:

Wie bereits erwithnt, stellen die Patentschriften
offentliche Druckschriften vor; sie gehen nicht nur
sehr héufig in wissenschaftliche Zeitschriften iiber,
sondern werden auch meist in fremde Sprachen
iibersetzt. Enthidlt nun eine Patentschrift eine
sehr ausfithrliche Darlegung der Verhidltnisse auf
dem einschlagigen Gebiete, so ist sie ganz dazu an-
getan, zu weitergehenden Erfindungen anzuregen.
Nun stellt ja allerdings die Verdffentlichung der
eigenen Erfindung eine Gegenleistung fiir das ge-
wihrte Schutzrecht wvor, und durch diese Ver-
offentlichung soll tatedchlich auch eine Fortbildung
des Gewerbes angeregt werden. Aber man sollte in
dieser Beziehung nicht zu weit gehen. Unsere
deutschen Patentschriften diirfen nicht dazu dienen,
das Ausland iiber die Bestrebungen auf speziellen
Gebieten, iiber den jeweiligen Stand der Technik bis
in Einzelheiten zu orientieren und auf die Mangel
einzelner Arbeiten und Versffentlichungen ganz all-
gemein hinzuweisen. Nachdem das Ausland be-
miiht ist, sich mehr und mehr abzuschlieBen,
diirfen wir andererseits nicht ithmer weiter in der
Richtung breitester Offentlichkeit beziiglich aller
industriellen Bestrebungen vorangehen. Wenn bei-
spielsweise heute ein Fachmann sich iiber ein spe-
zielles chemisches Arbeitsgebiet unterrichten will,
so ist es lediglich erforderlich, daBl er einige ein-
schligige Patentschriften durchliest, und er erhilt
so mit Leichtigkeit eine Aufklirung, die er sonst
nur auf Grund zahlreicher Versuche und miihe-
voller Arbeit erlangen kénnte.

Erkennt man die Richtigkeit der angefiihrten
Griinde gegen die zu groBe Ausfiihrlichkeit unserer
Patentschriften an, so wird man sich naturgemi0
fragen, wie dem abzuhelfen wire. Nun steht zwar
die chemische Industrie auf dem Standpunkte, dal
das bisher geiibte Vorpriifungsverfahren beibehal-
ten und mdglichst streng gehandhabt werden soll;
aber aus dieser Tatsache ergaben sich eben die ge-
schilderten Mifistinde bei Abfassung der Patent-
schriften. Man miifite daher dahin streben, dal —
soweit eine Kritik fritherer Vertffentlichungen und
vorhergehender Arbeiten fiir die Erlangung eines

Patentes oder fiir den Nachweis der Berechtigung
des Schutzes erforderlich sind — diese Kritik nicht
in die Patentschrift selbst hineinkommt. Des fer-
neren miilten aus der Patentschrift zuweitgehende
Darlegungen iiber die Genesis einer Erfindung aus-
geschaltet werdeh, und in den meisten Fillen wire
auch die breite Kennzeichnung all der Umsténde,
die das Eintreten des Erfolges nicht voraussehen
lieBen, von der Beschreibung auszuschliefen. Hin-
gegen sollten simtliche fiir die Patentwiirdigkeit der
Erfindung sprechenden Darlegungen in den Ertei-
lungsakten — und dort vielleicht noch ausfithr-
licher wie bisher — Aufnahme finden. Hierdurch
wire der Erfinder im Falle eines Rechtsstreites
jederzeit in der Lage, den Nachweis zu erbringen,
worin das Neue seiner Erfindung besteht, und in-
wiefern sie sich von dem Vorhergegangenen und Be-
kannten unterscheidet. [A. 197

Die Rauchgase der Kesselfeuerung.
Von H. Osr.
(Eingeg. d. 1./10. 1909.)

In seiner Abhandlung: ,,Rauchschiden durch
Dampfkesselfeuerungen’’, sagt W. Herbigl):
»H. Ost gibt an, daB er bei seinen Rauchgas-
untersuchungen die schweflige Séure stets mit Jod-
16sung bestimmt habe. Niheres aber iiber die An-
ordnung der Apparatur ist da nicht zu finden.“
Das Nihere habe ich zwar nicht an der angezogenen
Stelle, wohl aber in der Chem. Industrie 1899, 139
mitgeteilt. Es ist dort gezeigt worden, daB die
schweflige Siiure in Rauchgasen von Kesselfeuerun-
gen nicht durch Absorption mittels Natronlauge be-
stimmt werden kann, wenn man die schweflige
Sédure getrennt von der Schwefelsdure ermitteln
will, weil ndmlich beim Durchleiten dieser Rauchgase
durch (bromfreie) Natronlauge ein iberwiegender
Anteil des Sulfits zu Sulfat oxydiert wird; sondern
dafl titrierte Jodlosung anzuwenden ist, welche
nach der Absorption halbiert und zur Hilfte auf
schweflige Sdure zuriicktitriert, zur anderen Hélfte
mit Chlorbarium auf SO, + SO; gefédllt wird. Ver-
schiedene Fehlerquellen der Methode sind ebenda
erdrtert worden. Nach dieser Methode fanden sich
in den Rauchgasen der Kesselfeuerung der Hoch-
schule, welche schwefelarme Magerkohlen der Zeche
Bickefeld mit groBem LuftiiberschuB (6—7,5 Vol.-%,
CO,) brannte, in 1 cbim als SO4 berechnet:

S0, S0, -+ S0,

g g
Vers. 1 . . . . .. 1,44 1,64
Vers. 2 . . . . .. 1,48 1,71

Der Schwefel der Kohlen ist demnach vorwiegend zu
schwefliger Siure und nur zum kleinen Teil zu
Schwefelsdure verbrannt. In Volumprozen-
t e n betrug der Gehalt an Saure als schweflige Siure
berechnet 0,045 und 0,048 Vol.-9,. Meine weiteren
Versuche, welche auch W. Herbig mitteilt, er-
gaben 0,047, 0,024 und 0,035 Vol.-9, SO,, bei. Kohlen
mit 3,59, flichtigem Schwefel, wenn mit sehr

1) Diese Z. 22, 1886 (1909).





